Lobbying und Interessenvertretung

Cornelia Woll

Viel ist passiert im vergangen Jahr. Durch die Krise der européischen Verfassung ist die Kluft
zwischen Biirgern und europiischen Institutionen in den Blick der Offentlichkeit geraten. Fiir
die Europdische Kommission war dies ein Anlass, politische Partizipation und Interessen-
vertretung vermehrt zu fordern, sie gleichzeitig aber auch kritisch zu iiberpriifen. In diesem
Sinne zielt das im Februar 2006 vorgelegte Weilbuch iiber eine europdische Kommunikations-
politik auf eine stirkere Einbezichung der Zivilgesellschaft in den politischen Prozess. Vor
dem Hintergrund des amerikanischen Skandals um den Lobbyisten Jack Abramoff versucht die
EU aber zu vermeiden, dass die Offenheit des politischen Prozesses zu Missbrauch durch Inte-
ressenvertreter fithrt. Somit ist die verstirkte Kontrolle von Lobbying in der EU Teil der im
Mai 2006 vorgelegten Transparenzinitiative der Kommission. Der Konsultationsprozess zu
diesen beiden Vorschldgen und die Debatte um die moglichen Konsequenzen zunehmender
Regulierung von Interessenvertretung zeigen, wie sehr politische Partizipation von Schliisse-
lakteuren und Zivilgesellschaft ins Zentrum der européischen Reforminitiativen gertickt sind.

Einbeziehung der Zivilgesellschaft

Europdische Politik den Biirgern ndher zu bringen, ist das erklirte Ziel der 2004 ins Amt
gekommenen Kommission, welche hochste Transparenz, Rechenschaftspflicht und Dienst-
leistungsorientierung als Voraussetzung fiir ihre Legitimitét betrachtet. Nicht nur die nega-
tive Rezeption des europdischen Verfassungsentwurfs, sondern auch Eurobarometerumfra-
gen und die Zunahme an radikal europaskeptischen Parteien verdeutlichen die bestdndige
Distanz zwischen Offentlichkeit und europiischen Institutionen. Losungen zu finden, um
diese Kluft zu schliefen und das Vertrauen der Biirger in die EU zu erhohen, wurde deshalb
Aufgabe einer dienststelleniibergreifenden Arbeitsgruppe der Europdischen Kommission, die
im Herbst 2005 einen Vorschlag fiir eine europdische Transparenzinitiative vorlegte. Ziel der
Initiative ist es, die EU-Organe offener und zugénglicher zu machen, besser {iber die Ver-
wendung von EU-Haushaltsmitteln zu informieren und von EU-Mitarbeitern wie Interessen-
vertretern mit Hilfe eines Verhaltenskodexes Ethik und Integritit zu verlangen. Im Oktober
prisentierte die Kommission daher ihren ,,Plan D fiir Demokratie, Dialog und Diskussion.*!
Politische Partizipation der Biirger stellt somit einen zentralen Bestandteil der Reform-
initiative dar. Wie auch schon im Weilbuch von 2001 zum Regieren in der EU unter-
streicht die Kommission in einem am 1. Februar 2006 verdffentlichten Weifbuch tiber eine
europdische Kommunikationspolitik ihren Willen, Biirger verstarkt in den politischen Pro-
zess einzubinden.” Dies mochte sie einerseits iiber Medienpolitik, anderseits aber auch
iiber kontinuierliche Zusammenarbeit mit Organisationen der Zivilgesellschaft erreichen.
Das Bemiihen der EU-Organe um einen Dialog mit Biirgern oder Interessengruppen ist
allerdings nichts Neues.? Schon seit 1976 unterstiitzt die Kommission Nichtregierungsorgani-
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sationen sogar finanziell, wenn sie in ihrer Arbeit eine europdische Dimension nachweisen
konnen. Unter anderem soll auf diese Weise ressourcenschwachen Biirgergruppen ermoglicht
werden, sich aktiv an der EU-Politik zu beteiligen. Etwa 60 Prozent aller Interessenverbinde
mit sozialen, umweltpolitischen oder humanitiren Zielen erhalten Finanzierungsmittel von der
EU, verglichen mit nur vier Prozent der Berufsgruppen.* Der Konsultationsprozess mit einer
grofitmoglichen Bandbreite an Interessenvertretern wurde daher zunehmend formalisiert. Zum
einen hat die Kommission 2001 verordnet, dass unveroffentlichte Dokumente von Interessier-
ten angefordert werden konnen. Ein Register fiir Dokumente, die mit der Arbeit der Aus-
schiisse zusammenhdngen, sowie eine Liste der Sachverstidndigenausschiisse mit Auskiinften
tiber deren Zusammensetzung und Arbeitsverfahren, werden seitdem 6ffentlich zuginglich
gemacht.’ Ferner nahm das Europiische Parlament am 6. September 2001 einen Kodex fiir
gute Verwaltungspraxis an, der die Beziehungen des europiischen Personals zur Offentlichkeit
regelt und dem Europiischen Biirgerbeauftragten zur Untersuchung von Misssténden dient.®

Trotz dieser MaBnahmen stie die Offentlichkeitszusammenarbeit der EU im Konsulta-
tionsprozess zum Plan D und dem WeiBlbuch iiber eine europdische Kommunikationspoli-
tik auf Kritik. Zivilgesellschaftsgruppen und Gegner der europdischen ,,Lobbyismuskul-
tur® mahnten, dass mehr politische Teilnahme nicht notwendigerweise bessere Teilnahme
bedeuten muss.” Solange die Interessenvertretungen in der EU hauptsichlich Unternehmen
und Berufsgruppen reprisentieren, bringe auch eine Offnung keine gerechtere Politik. Tat-
sdchlich besteht die Mehrzahl der von der EU registrierten Euroverbénde aus Wirtschafts-
interessen. Lediglich 17 Prozent der gezihlten Verbinde vertreten 6ffentliche Anliegen.®
Die von der Kommission suggerierte Losung der europdischen Legitimitdtskrise durch
Einbeziehung der Zivilgesellschaft erhoht aus dieser Sichtweise die Moglichkeit, dass die
zunehmende Offnung zu asymmetrischer Einflussnahme von Unternehmensinteressen
fithrt. Um eine solche Schlussfolgerung zu entkriften, versucht die Kommission gleichzei-
tig, die Einflussnahme privater Akteure verstérkt zu kontrollieren.

Regulierung von Lobbying

Nach Schitzungen der Kommission arbeiten in Briissel etwa 15.000 Lobbyisten. Knapp
unter 5.000 von ihnen sind beim Europdischen Parlament offiziell registriert. Rund 2.600
Interessengruppen haben dort eine stindige Vertretung und verwalten zusammen einen
Haushalt von circa 60 bis 90 Mio. Euro.” In einem Plidoyer fiir die Transparenzinitiative der
Europdischen Kommission warnte Siim Kallas, Kommissar fiir Verwaltung, Audit und
Betrugsbekdmpfung, dass nur etwa 500 der 15.000 Lobbyisten einem freiwilligen Verhal-
tenskodex folgen wiirden.' Tatsichlich sind die Schiitzungen der Kommission aber sehr
ungenau. Die Registrierung im Europdischen Parlament ermoglicht zum Beispiel einen
Zugang zum Gebidude, was von einem Teil der als Lobbyisten eingetragen Personen genutzt
wird, um personliche Kontakte zu pflegen, die nicht unbedingt mit dem politischen Prozess
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zu tun haben. Der Président der Association of Accredited Lobbysts to the European Parlia-
ment (AALEP) schitzt die Anzahl der tatsdchlichen Lobbyisten im Parlament auf etwa
3.000. Auf eine ,,Lobbyingindustrie* von 15.000 Personen kime man nur, wenn alle Ange-
stellten von Interessengruppen oder Briisseler Vertretungen als Lobbyisten gezihlt wiirden."'

Unabhédngig von der genauen Zahl gibt es aber schon seit den 90er Jahren Bemiihungen,
Lobbyisten zur Offenlegung ihre Aktivititen zu verpflichten. Inspiriert von der Regulierung
des Lobbyismus in den Vereinigten Staaten erstellte das Europdische Parlament im Juli
1996 den Ford-Bericht, der die Registrierung der Lobbyisten und einen freiwilligen Verhal-
tenskodex vorschlug. Im parallelen Nordmann-Bericht werden Abgeordnete des Parlaments
aufgefordert, ihre professionellen Aufgaben und Finanzquellen offen zu legen.'” Da Partei-
finanzierung in der EU im Vergleich zu den USA eine unwesentliche Rolle spielt, erschien
diese freiwillige Regulierung bisher als hinreichend. Der erste Verhaltenskodex wurde von
der 1997 gegriindeten Society of European Affairs Professionals (SEAP) verdffentlicht, die
sowohl Unternehmen, Verbdnde wie auch Beraterbiiros repriasentiert. Die 2005 gegriindete
European Public Affairs Consultancies Association (EPACA) bindet ihre 31 Beraterbiiros
ebenfalls an einen Verhaltenskodex, den diese schon seit 12 Jahren informell befolgen.

Fiir Lobbyinggegner ist ein solches Selbstregulierungsversprechen allerdings nicht aus-
reichend. Seit den spaten 90er Jahren warnt das Corporate Europe Observatory insbesondere
vor der Dominanz von Wirtschaftsakteuren in der europdischen Politik. Thre Kritik spiegelt
ein allgemeines Unwohlsein mit der wirtschaftlichen Ausrichtung der europdischen Integra-
tion wider. Dass die EU sich hauptsiachlich mit Handels- und Wettbewerbsfragen, nicht aber
mit den sozialen Aspekten von Marktintegration beschéftigt, sei demnach eine direkt Konse-
quenz des ungleichen Einflusses von Unternehmensinteressen und Biirgerverbinden. "

Um solchen Kritikern den Wind aus den Segeln zu nehmen, befasst sich die Europai-
sche Kommission nun explizit mit Rechtschaffenheit und Betrugsbekdmpfung. So wurde
zum Beispiel die Zustidndigkeit des Haushalts-Kommissars 2004 in zwei Bereiche
getrennt: einem Europdischen Kommissar fiir Finanzplanung und Haushalt, Dalia Gry-
bauskait, und einem fiir Verwaltung, Audit und Betrugsbekdmpfung, Siim Kallas. Im Mérz
2005 schlug Siim Kallas den Start einer européischen Transparenzinitiative vor. Eine Pla-
nungsgruppe, bestehend aus den Kommissaren Margot Wallstrom, Siim Kallas, Danuta
Hiibner und Mariann Fischer Boel, machte einen Vorschlag fiir ein Programm, dessen
Schwerpunkte Rechenschaft iiber EU-Finanzplanung, personliche Integritit und Unabhén-
gigkeit der EU-Institutionen und Kontrolle von Lobbying-Aktivitdten sein sollen. Die
Europdische Transparenzinitiative wurde darauthin am 9. November 2005 von der Kom-
mission beschlossen und am 3. Mai 2006 als Griinbuch verdffentlicht. '

Im Griinbuch werden als ,,Lobbyarbeit* alle Tatigkeiten bezeichnet, ,,mit denen auf die
Politikgestaltung und den Entscheidungsprozess der europdischen Organe und Einrichtun-
gen Einfluss genommen werden soll“. Lobbyisten seien somit ,,Personen, die Lobbyarbeit
betreiben, und die in einer der zahlreichen Organisationen tétig sind, z.B. in Beratungsor-
ganisationen fiir 6ffentliche Angelegenheiten, Anwaltskanzleien, Nichtregierungsorganisa-
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tionen, Denkfabriken, Wirtschaftsverbanden oder Unternehmenslobbys (,In-house-Vertre-
ter’).“!> Um die Transparenz der Lobbyarbeit zu erhohen, schligt das Griinbuch mehrere
MaBnahmen vor. Zum einen wird angeregt, die bestchende CONECCS-Datenbank der
Kommission auszuweiten.'® In der CONECCS-Datenbank konnten sich bisher Organisati-
onen der Zivilgesellschaft — von Berufsgruppen und Gewerkschaften bis hin zu Nichtregie-
rungsorganisationen — freiwillig eintragen. Vergleichbar mit dem Akkreditierungssystem
des Europdischen Parlaments mdchte man Anreize schaffen, um CONECCS in ein ver-
bindliches Registriersystem fiir alle Interessengruppen und Lobbyisten umzuwandeln.
AuBerdem soll die Offentlichkeit mit Hilfe umfassend zugénglicher Informationen kontrol-
lieren konnen, wer an einer politischen Mallnahme oder an der Ausarbeitung eines Rechts-
rahmens teilgenommen hat. Des Weiteren kritisiert die Kommission die bestehende Selbst-
regulierung der Lobbyisten und fordert einen allgemein verbindlichen Verhaltenskodex,
der zu iiberwachen ist, so dass Verstdfie entsprechend sanktioniert werden konnen.

Die offentliche Konsultation zum Griinbuch endete am 31. August 2006 und machte die
unterschiedlichen Interessenkonstellationen deutlich: Tatsdchlich griindeten sich mehrere
Gruppen erst im Kontext der Transparenzinitiative, um ihren Standpunkt effektiv vortragen zu
konnen. Am 18. Mai 2005 bildeten 80 zivilgesellschaftliche Gruppen die Alliance for Lob-
bying Transparency and Ethics Regulation (ALTER-EU). Der bis heute auf 140 Gruppen
angewachsene Verband besteht aus Lobbying-Kritikern, wie dem Corporate Europe Observa-
tory oder Lobby-Control, und Umweltgruppen, wie Greenpeace und Friends of the Earth, die
sich bemiihen, nichtwirtschaftliche Aspekte der europdischen Integration in den Vordergrund
zu riicken.'” Um einer strikteren Regulierung durch die Kommission vorzubeugen, hat EPACA
im Juni 2006 einen unabhéngigen Rat berufen, der gegebenenfalls Verstofle gegen Ethikstan-
dards sanktionieren kann. Lobbyinggegner begriilen die Bemiihungen, hinterfragen aber die
Unabhingigkeit von mehreren Mitgliedern des derzeitig vorgeschlagenen Rats. '®

Ausblick

Die Diskussion zwischen Lobbyistenverbanden und Kritikern zeigt, dass verschérfte Selbst-
regulierung wahrscheinlicher ist, als einschneidende Verdnderungen der Lobbying-Regulie-
rung durch die Europdische Kommission. Trotzdem zeugen die Transparenzinitiative und
das Weifbuch iiber eine europédische Kommunikationspolitik von der zentralen Rolle eines
gerecht erscheinenden Interessenvertretungssystems fiir die Legitimitdt der EU. Einen
Skandal, wie sie die ehemalige Santer-Kommission erlitten hat, aber auch eine europiische
Abramoff-Affaire, wiirde das ohnehin schon biirgerferne Image der europdischen Institutio-
nen nur noch verstirken. Es iiberrascht daher kaum, dass Betrugsbekdmpfung zu einem
Hauptthema fiir die Barroso-Kommission im vergangenen Jahr geworden ist.
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